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Kohasion semiprofessioneller Musikgruppen

Musikalischer, organisatorischer und sozialer Zusammenhalt in Pop- und Rockbands

Fragestellung Stichprobe

Methode

Cross-Validierung

FUr das dauerhafte Bestehen von  Funf naturliche Musikgruppen Zusatzlich wurden drei verschiedene Erhe- Auf3erdem wurde die ldenti-

Musikgruppen ist der Gruppenzu- aus Rock und Pop (Band 1 -

bungsinstrumente fiir Kohasion (GEQ* (so- fikation mit der Gruppe mit-

sammenhalt (Koh&sion) von es- Band 5) - bestehend aus insge- ziale Kohésion), TKFB? (Teamklima) und tels IIS (Inclusion of Ingroup in

sentieller Bedeutung. Die Studie samt 20 Musikern - wurden mit-
geht der Frage nach, wie Ko- tels halbstrukturierter Leitfaden-
hasion aus musikwissenschaftli- interviews befragt. Der Grup-
cher Perspektive sinnvoll konzep- penzusammenhalt wird in Form
tualisiert und erfassbar gemacht von dreidimensionalen MOS-
werden kann und wie sie sich Soziogrammen visualisiert: mu-
in semiprofessionellen Kleingrup-  sikalisch, organisatorisch und

pen popularer Musik gestaltet. sozial.

BKFB®-P(Bandklima)) aus musikwissenschaftli- the Self®) und die Atmosphé-
chem Blickwinkel auf konzeptionelle Passung re der Bandarbeit abgefragt.
gepruft und zum Music Group Cohesion In- Die Ergebnisse der Befragun-
ventory for Experts (MGCI“*P¢") zusammen- gen werden aufeinander be-
gefasst. Dieses wurde nach einem Member- zogen, um Einblicke in sozia-
check mit Band 1 als Auswertungsstrategie an le Strukturen zu gewinnen und
die Interviews herangetragen, wobei die MOS-  die Auswertung per MGCIl«Pe¢’

Soziogramme als Kontrollinstanz fungierten. zu validieren.
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Abbildung 3: Kohéasion per MGCI“?¢" im Gruppenvergleich

Zusammenfassung

FUr die Beschreibung von Gruppenzusammenhalt
in Musikgruppen ist eine dreidimensionale Struk-
tur getrennt in musikalische, organisatorische und
soziale Kohasion sinnvoll, wie sie vom MGCI|“Pe
erfasst wird. Gruppenzusammenhalt ist vor allem
musikalisch motiviert, was durch die Identifikation
mit der Gruppe bestatigt wird. Ubersteigt die soziale
die musikalische Kohasion, kann dies zur Ablehnung
von Erfolgsorientierung fahren. Musikgruppen die
durch hohen organisatorischen Zusammenhalt hohe
Werte im MGCI**P¢" erreichen, haben eine bessere
interne Atmosphare bei Konzerten, die vor allem von
Sangern und Songwritern wahrgenommen wird.

Dissertationsprojekt

Musiker unter sich.

Kohasion und Leistung in
semiprofessionellen Musikgruppen

Ausblick

Kohasion konnte in weiterfGhrenden Forschun-
gen mit anderen Variablen wie Personlichkeit oder
FUhrungsstilen von Musikgruppen korreliert wer-
den, um weiterfGhrende Einblicke in Funktionswei-
sen von Musikgruppen zu gewinnen.

Musiker fur musikwissenschatftliche Forschung
zUu gewinnen ist nicht einfach, Datensatze sind
haufig klein. FUr zukinftige Forschungen ist eine
Weiterentwicklung der Kombination qualitativer
und empirischer Methoden wunschenswert, die
es ermoglichen, auch in der Musik ernstzuneh-
mende Feldforschung zu betreiben.
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Abbildung 4: IIS (Inclusion of Ingroup in the
Self) misst die Identifikation mit der Gruppe
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Abbildung 5: Mittelwerte der Identifikation mit
der Band per IIS im Gruppenvergleich
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Abbildung 6: Atmosphare im Proberaum und
bei Gigs nach Instrumenten (oben) und nach
Gruppen (unten)
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